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Vorwort

Es ist das Bemiuihen, das fur Anthropologin und Filme-
macherin Elizabeth A.Povinelli im Vordergrund steht,
wenn sie Uber téchne” spricht. Die Bemihung, die
noch nicht Beherrschung geworden ist. Techne ist ein
andauerndes Bemuhen und die Hingabe zum Unkon-
trollierbaren. Die Produktionsplattform widmet sich

den unabgeschlossenen Arbeitsprozessen, die sich im
Gesprach und im unmittelbaren Diskurs realisieren —
als ein Wissen, das sich erst im Machen formuliert.
»1echne” ist die MUhe des kunstlerischen Machens und
gleichzeitig produktive Kraft zum Weitermachen.

Dieses Heft verbindet vier Gesprache Uber Arbeiten,
die in diesem Sinne nicht fertig sind. Nature Theatre
of Oblivia geht in den finnischen Wald und sucht
den Ort des Unheimlichen. Das Theatre of the Long
Now erklart eine urbane Brache bei der Wagenhalle
in Stuttgart zum viralen Handlungsspielraum.
Transpersonal richtet die Aufmerksamkeit auf Gemein-
schaften und Praktiken, die mit Firsorge, Verpflichtung
und Verantwortung verbunden sind. Durch eine para-
psychologische Praxis wiederum stellt Remote Viewer
Bezlige zwischen Technologie, Machtstrukturen und
dem, was man (nicht) wissen kann her.

In der Zusammenarbeit von Architekten, Anthro-
polog*innen, Kurator*innen, Theatermacher*innen,
darstellenden, visuellen Kinstler*innen und Kollektiven
artikuliert sich eine Okologie des Machens vor dem
Hintergrund unterschiedlicher Disziplinen und Heran-
gehensweisen. Koexistenz wird zum Ausgangspunkt und
wirft Fragen nach Verantwortung und Gleichzeitigkeit
zwischen Menschlichem und Nichtmenschlichem auf.

Insgesamt elf Projekte entstehen im Rahmen von
Techne und werden in einem Festival und einer Aus-
stellung von November 2017 bis Januar 2018 prasentiert.

Wir freuen uns auf das Weitermachen.

Marie Bues, Martina Grohmann, Fatima Hellberg,
Johanna Markert im Juni 2017
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‘Téchne’ is About Effort —
ein Gesprach mit
Elizabeth A. Povinelli

Dieser Dialog ist Teil von Transpersonal: art and life
directives, einer internationalen Plattform, die von
Astrid Korporaal und Dr. Stephen Wilson entwickelt wird
und offentliche Vortrage, Vermittlung, Ausstellungs-
machen, Design Meditationen und Veroffentlichungen
im Feld der zeitgendssischen Kunst und Kunsttheorie
umfasst. Das Gesprach schlief3t an Elizabeth A.Povinellis
Transpersonal Vortrag am 8. Februar 2017 im

Institute of Contemporary Arts in London an. Elizabeth
A.Povinelli, Astrid Korporaal, Dr. Stephen Wilson,
Fatima Hellberg und Johanna Markert fiihrten es im
Biro des Kinstlerhaus.

@ Die einfachste Definition von ,téchne* lautet: das
Wissen, wie man Dinge tut und macht — ein Verhandeln
zwischen Machen und Denken. Wir wiirden gerne
wissen, wie du dartiber denkst.

ELIZABETH A.POVINELLI:

Ich weil® nie genau, was ich Uber diese wichtige
Unterscheidung sagen soll. Vielleicht, weil im Eng-
lischen jedes Mal, wenn jemand ,tech-“ sagt, eigentlich
zugleich Technologie meint; und Technologie kann
man nicht sagen, ohne zugleich an Industrie zu denken;
wir wissen allerdings, dass ,téchne” in der griechischen
Antike ein weitaus kreativeres Konzept war. Wir kbnnen
Jtéchne” also als das Wissen denken, wie man etwas
an seinem Platz halt oder wie man es entfernt, aber
das ist ziemlich verdreht im Englischen. ,Dinge tun
und machen® ist immer grundsatzlich damit verbunden
weiterzumachen und Konzepte und Praktiken an ihrem
Platz zu halten oder sie zu verschieben.

Deshalb ist ,téchne“ das Bemiihen, etwas am
Platz zu halten, einen Platz zu schaffen, einen Platz
zu stoéren, einen Platz zu finden; all dies ist mit
Muihe verbunden.

1 engl. ,to place / unplace”



Intellektuelle Uberlegungen sind in diesem Sinne
genauso ,Dinge“ — es macht dieselbe Art von Mihe
sie hervorzubringen und an ihrem Platz zu halten; sie
untersuchen und forschen und alles, was forscht, macht
etwas und hebt etwas anderes auf. Wahrend man
einer Sache auf den Grund geht, geschieht etwas und
nach einer Weile und ein paar Wiederholungen meint
man: ,Das funktioniert.“ Doch sobald ich weil}, wie
man etwas tut, sobald ich mir die Fertigkeit angeeignet
habe, ist der Geist tot. Die antike Form von ,téchne”
ist noch nicht Technik. Sobald ,téchne” auf Technik be-
schrankt wird, verstummt sie. Das Gleiche gilt fir Dinge
und Gedanken.

Das Bemuhen, ein Subjekt zu sein, ist eine Art
»téchne®. Fir mich geht das immer einher mit dem Ein-
satz dessen, was man bereits zu wissen glaubt, eben-
so aber mit Offenheit, also dem Bestreben, immer
weiter zu machen. In diesem Sinne steht ,téchne” der
Beherrschung antithetisch gegenuber. Das Bemuhen,
die ,téchne” ... sind es, die hinter dem andauernden
Schaffen einer Welt stehen.

@ Politik ist in deinen Arbeiten von einer gewissen
Unreinheit gekennzeichnet. Du fligst manchen Begriffen
der Linken — wie ,Solidaritat” und den impliziten
Vorstellungen von GroBziigigkeit und Inklusivitét —

ein Fragezeichen hinzu. Es scheint sich dabei um das
Eingesténdnis einer Widersprtichlichkeit zu handeln,
verbunden mit einem Bekenntnis sich zu bemiihen.

ELIZABETH A.POVINELLI:

Ich will Konzepte, die moglichst genau den Bedin-
gungen entsprechen, in denen ich etwas versuche ans
Licht zu bringen. Was mir bei dem Begriff Solidaritat
Sorgen macht, ist das, was mir auch bei dem Begriff
Antagonismus Sorgen macht und was mir bei beiden
Dingen Sorgen macht unterscheidet sich leicht von dem,
was mir bei dem Begriff Prekaritat zu denken gibt.

Frei heraus gesagt, hat Prekaritat stets ganz direkt das
,Leben®in den Vordergrund gestellt und auch all die
Trennungen, die mit diesem Konzept von Leben einher-
gehen. Einige meinen, wir waren ganz einfach in der
Lage zu sagen, dass ,Nicht-Lebendiges”, wie zum
Beispiel auch Gesteinsformationen und Muschelstruk-
turen prekar sind.

So gesehen kénnten wir Prekaritat im Prinzip
auf alles ausweiten ... Was mir dabei jedoch Sorgen
bereitet, und das sage ich auch in meinem Buch
Geontologies — A Requiem to Late Liberalism, ist die
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Tatsache, dass die Bedingungen von diskursiver Gou-
vernementalitat nicht gestort werden. Stattdessen
benutzen wir den vorherrschenden Rahmen als einen
Weg etwas in das Vorherrschende einzugliedern.

Antagonismen und Solidaritat hangen insofern mit
dem Problem des Lebens zusammen, als sie dasselbe
epidermale Imaginare besitzen. Der Antagonismus
steht in einem dialektischen Verhaltnis zu all den damit
einhergehenden ontologischen und ethischen Dimen-
sionen: das schone Beispiel von Geburt und Wachstum
und das ethische Ins-Dasein-Treten. Immer wenn
ich glaube, dass wir das Wort Antagonismus benutzen,
schauen wir stets dort hintiber und fragen: ,Zu wem
stehe ich in einem antagonistischen Verhaltnis?*

Doch wie wir alle wissen, ist das Sein verstrickt.?
Und es ist nicht in einer platten Abstraktion verstrickt,
sondern auf einem Terrain, auf dem gewisse Bereiche
mehr affektive Kraft haben als andere. Wenn die
Verstrickung sich windet, fuhrt dies zu einer enormen
Belastung des Gewirrs, das weniger Kraft hat. An
dieser Stelle wird es belastend.

Wenn man also hier driiben ist und wirklich vesteht,
dass das eigene Sein dort driiben verstrickt ist, dann
muss man sich sagen: ,Okay, hier driiben belaste ich
also dieses Ding so stark wie mdglich und belaste
damit das grof3e Gewirr, das in Wirklichkeit die anderen
Formationen belastet.” Bei diesem Prozess muss man
hoffen und darauf achten, an anderer Stelle fiir Ent-
lastung zu sorgen.

Solidaritat ist die Kehrseite des Antagonismus.

Es ist so, als sage man: ,Wir sind die Guten.” Die Frage
ist: ,\Wer sind wir?*, die wir uns immer ins System des
Guten zerren, anstatt zu sagen, dass wir alle hier ein-
gesperrt sind. Wie dringe ich auf meiner Seite vor,

ohne zu dem zu werden, gegen das ich drange? Darin
besteht der Antagonismus innerhalb der Solidaritat.
Und es hangt meiner Ansicht nach alles von der epi-
dermalen Schlielung ab, die eine sehr spezifische
Geschichte und Genealogie und ein sehr spezifisches
Territorium hat.

Echte Politik ist meiner Meinung nach nicht die
Politik, die Dinge durchschaut; es geht nicht um
Problemlésung. Es geht darum, die Problematisierung
zu finden, die sich nicht 16sen lasst, die jedoch den
Kern ausmacht.

2 engl. ,entangled”



@ Wie spiegelt sich diese Beziehung von Belastung
und Bemtihen in deiner eigenen Praxis als Filmema-
cherin im Karrabing Film Collective® wider?

ELIZABETH A.POVINELLI:

Das Karrabing Film Collective ist ein Unternehmen.
Wir haben es gegruindet, um bestimmte Férderungen
bekommen zu kdnnen. Nach den Richtlinien des Unter-
nehmens mussen die Mitglieder zu 90 Prozent Indige-
ne sein und aus einer bestimmten Region in Nord-
australien stammen. Alle Nicht-Indigenen mussen etwas
Substantielles in die Gruppe einbringen und das betrifft
auch mich als Griindungsmitglied.

Was hat das Ganze nun mit Fursorge, Affekt und
Politik zu tun, die von vorn herein unrein ist? Ganz
einfach. Wir alle lieben einander. Es gibt in der Tat so-
genannte Verwandtschaftsbeziehungen zwischen uns.
Sie sind meine engste Familie in der Welt. Was aber
nicht heif3t, dass die Welt uns gleich behandelt; ich war
schon verpflichtet, bevor ich vor vierunddreiBig Jahren
dort auftauchte — ich war schon verstrickt im Kolonia-
lismus der Siedler.

Praktisch bedeutet das, alles, was Geld kostet, muss
von aufllen oder von mir kommen. Und dartber spre-
chen wir. Das I6st aber das Problem nicht, sondern legt
es nur offen. Es macht nur klar, dass in der Welt wie
sie strukturiert ist, an dieser Form des verwandtschaft-
lichen Miteinanders, an dieser Form von Affekt inner-
halb des Systems von internationalem Rassismus
etcetera, gearbeitet werden muss. Was es zum andau-
ernden Problem macht. Es ist die Problematisierung.

Diese Anspannung verrat uns, wie unser System
funktioniert. Ich habe immer den Eindruck, die Men-
schen versuchen, eine Lésung des Problems zu finden;
sie wollen nicht in dem Problem festsitzen. Doch wenn
wir irgendetwas erreichen wollen, missen wir genau
dort sitzen, in der Monstrositat hausen, und es ist un-
bequem in der Monstrositat zu verweilen, das Monster
mit anderen Dingen sein. Ich weil} nicht, was Politik
sonst ist. Wisst ihr's?

3 Das Karrabing Film Collective ist eine Uberwiegend aus Indige-
nen bestehende Grassroots-Mediengruppe, die Filmemachen als
Mittel der Selbstorganisation und der Gesellschaftsanalyse nutzt.
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Uber

Elizabeth A.Povinelli ist Franz Boas Professorin fur
Anthropologie und Gender Studies an der Columbia
Universitat, New York und Autorin mehrerer Blicher, da-
runter kiirzlich erschienen Geontologies: A Requiem to
Late Liberalism (2016) und Economies of Abandonment
(2011). Ihr Schreiben und Filmemachen legt den Fokus
auf eine ,Anthropologie des Anderweitigen®. Diese
Theorie hat sich aufgrund der kontinuierlichen Bezie-
hung zu indigenen Kolleg*innen in Nordaustralien und
Uber funf Bucher, zahlreiche Essays und drei Filme

mit The Karrabing Film Collective, darunter Wutharr,
The Saltwater (2016), entwickelt.

Transpersonal: art and life directives ist ein internatio-
nales Forschungsprojekt kuratiert von Astrid Korporaal
und Dr. Stephen Wilson. Das Projekt legt sein Augen-
merk auf die Produktion von Psychotechnologien,
gesellschaftlich-politischem Bewusstsein sowie Kunst-
und Designpraktiken in einem automatisierten Feld der
Realitat.

Im Rahmen von Techne wird Transpersonal als
eine diskursive und performative Veranstaltungsreihe
mit zeitgendssischen Kinstler*innen von November
2017 — Januar 2018 im Kinstlerhaus Stuttgart realisiert.
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Nature
Theatre of

Oblivia

Flyer mit der kostenlosen Arilyn-App scannen und den virtuellen

Zauber des Nature Theatre of Oblivia erleben.

Scan this flyer with the free Arilyn-App and enjoy
the virtual magic of Nature Theatre of Oblivia.

@arilyn

We Want to Be Trees —
ein Gesprach mit Oblivia

Im Rahmen von Techne proben Oblivia flr eine neue
Performance: Nature Theatre of Oblivia. Meri Ekola,
Alice Ferl, Timo Fredriksson, Tua Helve, Anna-Maija
Terava und Annika Tudeer (Oblivia) diskutierten

am 25. April 2017 im Eskus Performance Center in
Helsinki zu Fragen von Martina Grohmann.
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@ Wie seid ihr auf die Idee zu Nature Theatre
of Oblivia gekommen?

OBLIVIA:

Zuerst dachten wir darliber nach, wie man das
Thema Natur angehen kénnte, was es flr jeden von
uns bedeutet und wie wir die Natur, die Vorstellung von
ihr und alle moglichen Konnotationen wahrnehmen.
Wir Uberlegten uns, wie wir Nebel darstellen kénnten,
einen Sonnenuntergang, eine Landschaft, einen Wald.
Einen Monat spater begannen wir, daran zu arbeiten,
Baume zu sein, und dabei sind wir geblieben. Am Ende
landeten wir bei dem Bild eines finnischen Waldes.
Wir machten Ausflige in den Wald oder zu den kleinen
Grinflachen im Zentrum Helsinkis. Wir machten Natur
in der Natur.

@ Was ist das fiir ein Wald in Nature Theatre
of Oblivia?

OBLIVIA:

Es ist ein idealistischer, kaum berihrter Wald, ein
mythischer Wald, in dem man mythischen Gestalten
begegnen kann. Oder mehr noch — wo man, wie das
in Waldern ist, einen kurzen Blick auf etwas erhaschen
kann. Der Wald ist immer lebendig und verandert sich
standig, aber man kann nicht wirklich sehen, wie er das
macht. Es konnte auch ein winziger Flecken Wald sein
wie der in Pu, der Bér, ein halber Hektar, der fir seine
Bewohner riesig, in Wirklichkeit jedoch sehr klein ist.

@ Wie funktioniert das, auf der Biihne Bdume zu sein?

OBLIVIA:

Genau das ist die Herausforderung. Ein Daseins-
zustand, nicht menschlich, und doch sind wir Menschen
auf der Buhne, die Baume darstellen. Wir arbeiten mit
Rhythmus und Atmosphare. Wir wechseln in kirzester
Zeit zwischen dem nicht menschlichen Aspekt und dem
Performer hin und her, fokussieren uns auf Pflanzen,
Steine und Tiere. Wir stellen uns den Fragen und Pro-
blemen, die sich dabei auftun. Es ist diszipliniert. Der
Rhythmus des Waldes unterscheidet sich von dem, was
wir gewohnt sind. Das Wesen des Waldes zeigt sich
in Dingen, die wir fur gewdhnlich nicht auf einer Biihne
machen, aulRerdem im Denken, in der Begegnung mit
einer anderen Form von Intelligenz und einem anderen
Umgang mit Zeit — indem wir da sind mit dem Publikum.
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@ ,Téchne” spielt auf eine Kombination von theo-
retischem und praktischem Wissen an. Welche Art von
Wissen vermittelt der Wald?

OBLIVIA:

»1echne” ist die Fahigkeit, Wald zu sein, verschie-
dene Techniken anzuwenden, um aufmerksam zu sein
und das zu vermitteln. Die Bdume, die VOgel. Es ist
eine Umsetzung. Wir arbeiten mit dem Konzept von
Wald und vermitteln es. Die Natur ist taxonomisiert, sie
ist geordnet — und wir reproduzieren genau diese Vor-
stellung vom Ordnen der Natur auf der Blihne. Wir
arbeiten mit allgemeinen Konzepten, nicht mit einzelnen
Objekten in der Natur.

Bei diesem Projekt ist die Natur, oder der Wald, die
Wissensgrundlage. Es ist ein sehr physisches, prak-
tisches und sinnliches Wissen. Es geht schlicht darum,
da zu sein. Die Natur ist einfach da.

@ /hr arbeitet nicht nur mit Natur, sondern auch mit
einer Smartphone-App. Wieso das?

OBLIVIA:

Annika begegnete Otso Kahonen von Arilyn nach
einer Gesprachsrunde tber Augmented Reality. Er
zeigte ihr verschiedene Anwendungsmaoglichkeiten
der App und es gab gewisse Uberschneidungen mit
unserer Arbeit. Arilyn ist eher eine Ergénzung, die
es ermdglicht, die Live Performance abzulésen und in
Miniaturformat bei sich auf den Tisch zu stellen.

Durch die Arilyn-App wird die Arbeit mobil und
existiert ohne uns. Die Zeit der App ist sehr schnell,
ganz im Gegensatz zur Zeitlosigkeit des Waldes.

@ Was ist mit den Techniken oder Methoden ganz
allgemein in eurer Arbeitspraxis? Sind sie fiir jeden
offen zugénglich, so wie Kafka es im Naturtheater von
Oklahoma schildert? Hat das Konzept von Open Sour-
ce und der freien Verbreitung von Wissen gesellschaft-
liche oder politische Auswirkungen auf eure Arbeit?

OBLIVIA:

Das Grundprinzip unserer Arbeiten besteht darin,
Material zu beschaffen und zu teilen. Viele Képfe ar-
beiten besser als einer, 1 + 1 = 3. Einzelgenies gibt es
bei uns nicht. Wir glauben, die sind sowieso out.

Die Genres vermischen sich in unseren Arbeiten,
da wir alle aus unterschiedlichen Bereichen kommen,
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jedoch bringen sie eine gemeinsame Performance-
sprache hervor. Heterogenitat war dabei immer wesent-
lich. Es ist schon komisch, wie der eigene Korper durch
all die verschiedenen Materialien, Ideen und Menschen,
mit denen man arbeitet, immer vielschichtiger wird.
Man wird zu einem ganz speziellen Kunstler, der zahl-
lose Kopien, Prototypen, Energien und Menschen be-
wohnt. Es geht darum, den Menschen zu sehen, ecce
homo. Radikal zu sein mit minimalen Mitteln.

Die Geschichte von Oblivia lasst sich in den Arbei-
ten ablesen, ebenso der Arbeitsprozess. Wir begannen
im Jahr 2000 mit Manifesto, wo wir Leichtigkeit,
Freundlichkeit und Lohngerechtigkeit thematisierten.
Die vielen Schichten des Entstehungsprozesses sind in
den Performances gegenwartig und es entsteht der
Eindruck einer sehr vollen Blihne, obwohl wir nur die
Darsteller, Licht und Sound auf der Bihne haben. Es
gibt immer eine Logik, immer steckt ein Kopf hinter
dem Material; man kann das Denken sehen und fiihlen.

@ Und das Theater selbst — kann es fiir jeden frei
zugénglich sein?

OBLIVIA:

Wir reden viel (ber Zuganglichkeit und Kunst fir alle.
Aber Kunst ist bereits eine Kulturtechnik, um sich
Wissen anzueignen, ein ganz spezifisches Wissen, das
man nur durch Kunst erfahren kann — ein asthetisches,
sinnliches Wissen. Dies wird manchmal ignoriert oder
es fehlt. Theater ist ein Auswahlmechanismus, von
kunstlerischer Auswahl bis zur Auswahl des Publikums.
Das lasst sich nicht vermeiden und ist ganz in Ordnung
so, aber es gibt verschiedene Mittel, um ein Geflhl
von Zugehdrigkeit zu erzeugen.
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Uber

Oblivia ist eine finnische Performancegruppe, die 2000
in Helsinki gegrindet wurde. Mit einer Kerngruppe

von Performer*innen erarbeitet Oblivia eine genretiber-
greifende gemeinsame Sprache und Methodik ihrer
Performances. Auf die Trilogie Entertainment Island
folgte das 5 Jahres-Projekt Museum of Postmodern Art.

Die Premiere von Nature Theatre of Oblivia findet am
Donnerstag den 22.Juni 2017 im Theater Rampe statt.
Weitere Auffihrungstermine sind der 23.— 24. Juni

sowie der 27.— 28.Juni 2017. Beim Techne-Festival ist
es am 12.—13.November 2017 zu sehen.
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Remote Viewer —
ein Gesprach
mit Tyler Coburn und
lan Hatcher

Remote Viewer bezieht sich auf Tyler Coburns und

lan Hatchers aktuelles gleichnamiges Projekt. Diese
neue Arbeit, bestehend aus einem Workshop und einer
Installation (gestaltet mit den Architekten Bureau V),

ist Ausgangspunkt fir ein Gesprach mit Fatima Hellberg
und Johanna Markert.
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@ ,7échne” verhandelt das Machen und Tun, es ist
eine Form von Wissen, das sich stets neu etabliert.
Was bedeutet Remote Viewing und wie wiirdet ihr es in
diesem Kontext verorten?

TYLER COBURN, IAN HATCHER:

Unserer Ansicht nach besteht eine Verbindung zu
,{échne®im Sinne von ,Wissen, das sich stets neu
etabliert®. Wir interpretieren das so, dass eine beste-
hende Form von Wissen sich nicht einfach aus sich
selbst heraus bestatigt. Um neu etabliert zu werden,
muss sie zuerst ent-etabliert werden. Die Behauptun-
gen, die sie Uber die Welt aufstellt, und die Art und
Weise, wie sie ihre Autoritdt wahrnimmt, missen Uber-
pruft, hinterfragt, sogar dekonstruiert werden. Die am
Ende dieses Prozesses neu geschaffene Form von
Wissen unterscheidet sich somit von dem, was am
Anfang stand. Indem wir diesen Prozess kontinuierlich
fortsetzen, bleiben wir unseren Denksystemen gegen-
Uber stets kritisch.

Unser Projekt Remote Viewer nutzt einen entspre-
chenden Ansatz zur Uberpriifung, Hinterfragung und
Neubegriindung von Wissen. Die primaren Bezugs-
punkte sind die Anfang der 1970er-Jahre gestarteten
Programme der CIA und des Stanford Research Insti-
tute, in denen ,Ubersinnliche Spionageeinheiten* aus-
gebildet wurden, mental zu geheimen feindlichen
Stellungen zu reisen und mithilfe von Papier und Bleistift
— manchmal auch einem Klumpen Ton — zu beschreiben,
was sie sahen und erlebten. In den 1990ern verwarf
die CIA die Arbeit dieser PSI-Spione als unglaubwir-
dig, denn obwohl einige von ihnen verbliffend genaue
Berichte lieferten, war die Erfolgsquote insgesamt zu
gering, um eine Weiterfinanzierung zu rechtfertigen.

An diesem Thema interessiert uns unter anderem,
auf welche Weise man versuchte Remote Viewing
durch die Implementierung von Protokollen, Tests und
Laborexperimenten einen wissenschaftlichen Anstrich
zu geben. Es ist vielsagend, welch enormer Aufwand
betrieben wurde, um ein Verfahren, das in erster Linie
auf nicht Uberprufbaren psychischen Vorgangen beruht,
als eine Form von Wissen zu legitimieren. Wir dagegen
lesen die offiziellen Verlautbarungen Gber Remote
Viewing gegen den Strich — und befassen uns in diesem
Zusammenhang auch mit weitreichenderen Auswir-
kungen dieses Kapitels der Militdrgeschichte, in
dem selbst die verborgensten Winkel des menschlichen
Geistes burokratisch erfasst und zur Waffe ge-
macht wurden.
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Um Remote Viewing neu zu etablieren, lassen wir
diese Praxis mit den ,Blackboxes” der heutigen Daten-
erfassung, deren Programmierer gelegentlich auch
als ,Zauberer” bezeichnet werden, in Dialog treten. Die
strukturelle Undurchsichtigkeit von Remote Viewing
— der ,Blackbox“ der Psyche — hilft uns hoffentlich zu
verstehen, wie durch Verschleierung und Mystifizierung
moderne Machtmechanismen entstehen, die fir den
normalen Anwender unverstandlich sind.

@ Uns interessiert besonders eure Beschreibung, wie
man Remote Viewing ,einen wissenschaftlichen An-
strich gab“. Uber dieses performative Element wiirden
wir gern noch ausfiihrlicher reden. Die Art und Weise,
wie ihr tber die Mystifizierung und Undurchsichtigkeit
von Remote Viewing sprecht, wirft einige sehr interes-
sante Fragen zu Verkérperung und Intuition auf. Wo

ist eurer Meinung nach Kontingenz in dieser Praxis ver-
ortet und welchen Stellenwert hat sie?

TYLER COBURN, IAN HATCHER:

Ein Remote Viewer versucht, das Unwissbare zu
wissen. Er oder sie gewinnt Informationen aus dem
Nichts — ganz so, wie ein Baum Kohlendioxid aus der
Luft gewinnt — und das alles mit parapsychischen
Mitteln, die im Dunkeln bleiben.

Dieser Fernwahrnehmungsprozess ist voller Un-
wagbarkeiten. Eine Sitzung beginnt mit einem vagen
Stichwort, das Ziel ist im Regelfall unbekannt: ein Ort,
an dem der*die Seher*in vermutlich noch nie war,
oder ein Objekt, das er oder sie noch nie gesehen hat.
Dabei wird versucht, Bezlige zu Erinnerungen und
bereits bestehenden Assoziationen zu unterbinden; ein
Remote Viewer soll das Ziel nicht identifizieren oder
analysieren, sondern nur beschreiben. Dartber hinaus
bietet die Methode keinerlei Moglichkeit, die Exaktheit
der Angaben im Voraus zu verifizieren. Selbst die
Visionen der renommiertesten Remote Viewer weisen
einen hohen Grad an Ungenauigkeit auf.

Bei dem Projekt der CIA und des Stanford Rese-
arch Institute war man ernsthaft bemuht, das Element
des Zufalls innerhalb der Fernwahrnehmung zu isolie-
ren. Gleichzeitig brachten viele Teilnehmer*innen — un-
ter ihnen Uri Geller und Ingo Swann — einen performa-
tiven, personlichkeitsorientierten Ansatz in die Methode
ein. Unser Hauptaugenmerk richtet sich in diesem
Kontext auf das Spannungsfeld zwischen systemati-
schen Protokollen und Performativitat.
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Obwohl Remote Viewing noch immer als Wissen-
schaft dargestellt und diskutiert wird, wird es haufig auf
anekdotenhafte, den jeweiligen Experten eigene Weise
gelehrt. Man konnte sagen, in eine Remote Viewing
Sitzung fliel3t neben der Ausbildung in einer bestimmten
Methode ebenso stark die Personlichkeit des Lehrenden
ein. Remote Viewer stellt diese kontingenten Elemente
in den Mittelpunkt — die biografischen Fragmente, den
narrativen Inhalt, der bei einer Wahrnehmung zutage
tritt — und flgt sie zu Formen zusammen, die viel
Uber Wissbarkeit, Technologie und Macht aussagen.

@ Wie sollen eurer Vorstellung nach diese unter-
schiedlichen Denkrichtungen, Wissenschaft und Tech-
nologie bei Remote Viewer zusammenfinden? Auf
welche Weise werdet ihr Remote Viewing als Material
verwenden?

TYLER COBURN, IAN HATCHER:

Wir unterscheiden zwischen ,Wissenschaft“ und
~1echnologie”. Das Lexikon definiert ,Technologie” als
,die Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse zu
praktischen Zwecken®. Das bedeutet fir unser Projekt:
Remote Viewing hatte eine seriose Wissenschaft
werden sollen und die auf diesem Feld eingesetzte
Technologie war der Seher oder die Seherin selbst.

So sollten abstrakte Hypothesen tber die menschliche
Psyche in praktische, nutzbare Bahnen gelenkt werden.

Wenn wir eine Person, die Remote Viewing prakti-
ziert, als Technologie definieren, stellen wir auch Paral-
lelen zu Technologien unserer Zeit fest, wie sie bei-
spielsweise bei asymmetrischer Kriegsfihrung und in
Uberwachungsstaaten eingesetzt werden. Tatséchlich
kdnnte man den PSI-Spion als den physischen Vorlaufer
der Militdrdrohne betrachten, denn bei beiden handelt
es sich um ferngesteuerte bildgebende Werkzeuge.
Remote Viewer ist somit der Versuch, die Geschichte
moderner Machttechniken aus einem Blickwinkel zu
betrachten, der die Rolle menschlicher Arbeit innerhalb
unserer Apparate in den Vordergrund ruckt

Und wenn ihr fragt, wie wir ,Remote Viewing als
Material verwenden® — nun, wir planen Workshops
fur kleine Gruppen im Theater Rampe, in denen wir auf
Methoden zurtickgreifen, die wir im Lauf des letzten
Jahres gelernt haben. Die Begriinder von Remote
Viewing hielten die Praxis fur grundsatzlich demokra-
tisch und behaupteten, jede*r kdnne anhand der erlern-
ten Protokolle arbeiten und Resultate hervorbringen.
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In jahrzehntelangen Tests erwiesen sich Menschen mit
kinstlerischem Talent jedoch als die besseren Hellse-
her*innen. Vielleicht ist das einer der Griinde, warum
uns diese Methode reizte — und weshalb wir uns freuen,
sie einem kunstinteressierten Publikum naherzubringen.

Uber

Tyler Coburn ist Kiinstler und Autor und lebt in New
York. Coburns Texte wurden u.a. in frieze, e-flux
journal, Mousse, Art-Agenda und Rhizome verdffentlicht.
Prasentationen seiner Performances, Soundarbeiten
und Installationen fanden im Whitney Museum of
American Art, New York; South London Gallery; Kunst-
verein Munchen; CCA, Glasgow; Objectif Exhibitions,
Antwerpen; CAC, Vilnius; LAXART, Los Angeles und
dem SculptureCenter, New York statt.

lan Hatcher ist Autor, Soundkunstler und Programmie-
rer, dessen Arbeit Wahrnehmung im Kontext digitaler
Systeme erforscht. Zu seinen aktuellen Projekten
gehdrt das Buch Prosthesis (Poor Claudia, 2016), die
Platte Drone Pilot (cOsmOsmOse, 2017) sowie zahlrei-
che animierte und interaktive Arbeiten, wie zum Beispiel
die iOS app Abra. Seine von Codes durchzogenen
Live-Performances wurden an verschiedenen Orten in
Nordamerika und Europa gezeigt.

Remote Viewer wird von November 2017 bis Januar
2018 im Rahmen von Techne wahrend des Festivals
und der Ausstellung im Theater Rampe und im
Kinstlerhaus Stuttgart prasentiert.
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Ein Spaziergang
mit Sturmhard Brandt

An einem sonnigen Apriltag spricht Sturmhard Brandt,
Grinder des Theatre of the Long Now, mit dem Techne
Team Uber die Anfange des Theaters.

Foto: Sebastian Becker/Bureau Baubotanik
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Sturmhard Brandt (*1953)
ist gelernter Gartner und
studierter Landschafts-
architekt und hat in den
letzten Jahrzehnten diver-
se Landschaften initiiert
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Brandt wirkt ausgeruht und nimmt seine Umgebung in
Augenschein. Nachdem er den Gang durch das Thea-
ter beendet hat, nehmen sie auf einem Betonklotz

im Schatten einer jungen Pappel Platz und beginnen
das Gesprach. Es gibt Birkenschorle.

@ Wenn Sie das Theater heute betreten, sehen Sie
Ihre Vorstellungen hier verwirklicht?

STURMHARD BRANDT:

Wenn ich mich hier umsehe, habe ich den Eindruck,
dass das Theater bereits jetzt in meine Vorstellungen
hinein aber gllicklicherweise auch eigenmachtig daran
vorbei gewachsen ist. Da ist vieles entstanden, das
ich bei der Griindung 2014 angelegt hatte, aber nicht
sofort erfahrbar machen konnte.

Eine meiner damaligen Vorstellungen handelte von
einem Ort, der einen gemeinschaftlichen Alltag kritisch
reflektiert. Ein solcher Ort muss selbst veranderlich
bleiben, indem er auf seinen Kontext immer weiter re-
agiert. Das schafft zunachst mal nicht Tatsachen,
sondern Potenziale. Darum habe ich die baulichen Vor-
aussetzungen fir ein stetig fortlaufendes Projekt ge-
schaffen. Aber streng genommen kommt die Idee nicht
aus dem Theater, sondern aus dem Landschaftsbau.
Vielleicht erzahle ich noch was zum technischen Auf-
bau des Theaters?

@ Oh ja, gerne!

STURMHARD BRANDT:

Ich habe mich an der Brache als Mdglichkeitsraum
orientiert. Brachen sind gewdhnlich Uberreste eines
Abrisses. Die meisten Menschen mogen Brachen
nicht, weil sie es nicht aushalten, dass es Flachen gibt,
die keinen sichtbaren Zweck haben. Sie bestehen
aus einer spezifischen Schichtung unterschiedlichster
»Anfange®, die sich noch nicht entfaltet haben. Auf
verschiedenen Erdschichten, die Samen in sich bergen,
liegen Kies- oder Steinschichten, oft aus Bauschutt
bestehend. Als erstes siedeln sich immer Pioniergehdl-
ze an, welche die Flachen vereinnahmen; aber auch
Blumen — deshalb habe ich das Theater nicht nur aus
Pioniergeholzen gepflanzt, sondern auch die Samen
fir eine Blumenwiese vorgesehen — das Ganze ist sehr
bienenfreundlich. Sie miissen bedenken, dass damals
das ganze Gelande vor den Wagenhallen eine einzige
Brachflache war, und mein Entwurf war ein unsicht-
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bares kiinstliches Replikat. Jetzt hat mich die Zeit Gber-
holt. Paradoxerweise ist mein Theater inzwischen die
einzig verbliebene Brachflache inmitten eines heil3
umkampften Bauareals. So bilden die 123,5 m? kiinst-
lich erzeugte Brache die Vergangenheit und die Zukunft
der Wagenhallen ab ... und ich bin sehr gespannt, was
in den kommenden 10-100 Spielzeiten passieren wird.

@ Sie sprechen von architektonischen und botani-
schen Zusammenhéngen. Wie sehen Vorstellungen im
Theatre of the Long Now aus?

STURMHARD BRANDT:

Die Brache hat in etwa die Grof3e und Form eines
kleinen Theaterhauses. Bereits die Anordnung ist
theatral: Diese scheinbar verwilderte Flache vor uns weist
alle wichtigen Merkmale einer Brachflache auf. Sie ist
Stellvertreter einer vergangenen bereits abwesenden
Realitat dieses Ortes, gleichzeitig ist sie konstruiert
und artifiziell, also eine kiinstliche Wirklichkeit. Inzwi-
schen sind an diesem Ort viele unterschiedliche
Interessen vertreten, von menschlichen und nicht-men-
schlichen Akteuren, das Theater fordert zur Verhand-
lung dieser Interessen auf. Dramatische Konflikte
kénnen aufbrechen, tragische Konsequenzen wirden
folgen, oder eben auch nicht. Insofern ein Drama aber
auch ein sehr langsam erzahltes Epos.

@ Fiir uns enthélt dieses Theater aber auch eine
gehdrige Portion Science Fiction.

STURMHARD BRANDT:

Ja, dieses Theater befasst sich mit den Spann-
ungen zwischen Gegenwart und Zukunft. Denn seine
unuberschaubaren Vorgange setzen jeweils einen
Fokus auf gegenwartige, momenthafte Ereignisse,
welche die Zukunft vorwegnehmen. Beispielsweise
werden nicht nur vorhersagbare, aul3ere Einflisse
wie ein bestimmter Sonnenstand oder eine bestimmte
Phase im Wachstum einer einzelnen Pflanze seine
zukunftige Form bestimmen, sondern eben auch ge-
sellschaftliche Vorstellungen und individuelle Entschei-
dungsmomente. Im Theatre of the Long Now werden
Momente von Gegenwart und Zukunft zueinander
in Beziehung gesetzt.
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@ Folgt das Theater damit einem Fortschritts-
gedanken? Inwieweit ist das Theatre of the Long Now
échne“?

STURMHARD BRANDT:

Naja, das Theatre of the Long Now war von Beginn
an ein technisches Experiment. Denn Theater und
Architektur — beides sehr alte Kulturtechniken — ver-
wachsen hier zu einem Raum, der vielleicht eine ganz
eigene Kulturtechnik zulasst. Welche genaue Funktion
es Uber die einer artifiziell hergestellten Brache hin-
aus einnehmen wird, bleibt offen. Ich hoffe, dass die
nachsten Vorstellungen ein ,Long Now*“ schaffen,
fur das ich damals noch nicht die Mittel und auch nicht
die Akteure hatte.

Dies ist eine wahre Geschichte. Das Interview ist Teil
der Vorstellung.
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Uber

Das Theatre of the Long Now wurde 2014 in Stuttgart
gegrundet und wachst seitdem stetig. Seit der Saison
2017 sind Ferl+Hertel und Bureau Baubotanik kunstle-
rische Leiter*innen des Theatre of the Long Now und
entwickeln sein Programm durch performative und
baubotanische Interventionen. Als Teil von Techne wird
das Theatre of the Long Now Performances, Festivi-
taten und Aktivitaten im engen Dialog mit der Evolution
und dem Wachstum des Projekts beherbergen.

Die nachste Auffihrung im Theatre of the Long Now
findet am 21. Juli 2017 statt.
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téchné Festival
8.—19. November 2017

Zum Abschluss 6ffnet sich das Langzeitprojekt einem
breiten Publikum mit Workshops, Performances und
einer grof3en Ausstellung. Wir freuen uns auf folgende
Arbeiten:

@ Appearances
von Andrew Norman Wilson
@ Die schrecklich gute Mutter
von Ulrich Bernhardt
@ Mohrle
von Hendrik Quast & Maika Knoblich
@ Nature Theatre of Oblivia
von Oblivia
@ Rehab Training
von Geumhyung Jeong
@ Remote Viewer
von Tyler Coburn & lan Hatcher
@ Setting Sculpture
von Annabella Spielmannleitner & Benjamin Koder
@ The Thing — An Automatic Workshop
von Ant Hampton & Christophe Meierhans
@ Theatre of the Long Now
von Ferl+Hertel & Bureau Baubotanik
@ Transpersonal: art and life directives
von Astrid Korporaal & Dr. Stephen Wilson
@ Zuriick in die Zukunft
von Neue Dringlichkeit

Vorschau

8.November 2017
Festivaleréffnung im Theater Rampe

11.November 2017
Eroffnung der Ausstellung im Kiinstlerhaus Stuttgart
(bis Januar 2018)

19.November 2017
Festivalfinale mit Einwinterungsfeier
im Theatre of the Long Now

Das vollstandige Festivalprogramm gibt es ab
September 2017 auf techne-stuttgart.de



